SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 361/2021-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GcIEEz T
@ ¥ ¥

zastupenych advokatkou JUDr. Katarinou Andra$ Leskovou, Plzenska 2, PreSov, proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 1 Co 126/2018, 1 Co 127/2018 z 27. marca 2019 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 15/2020 z 27. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou tustavnému sudu 30. jula 2021 domdhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 1 Co 126/2018, 1 Co 127/2018 z 27. marca 2019
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Cdo 15/2020 z 27. januara 2021 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu®). Stazovatelia navrhuji napadnuté rozhodnutia zruSit a vec vratit
krajskému stidu na d’alSie konanie. Siasne sa domdhaji priznania ndhrady trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom a priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
5000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (ktoré sice rovnako ako
napadnuty rozsudok krajského sudu nebolo stazovateImi predlozené spolu s tstavnou
staznostou, ale je dostupné na stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk),
vyplyva, Ze vkonani vedenom Okresnym sudom KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud®)



pod sp. zn. 7 C 1351/2015 sa stazovatelia podanou zalobou domahali ur€enia absolutnej neplatnosti
vykonu zéalozného prava formou dobrovol'nej drazby.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 1351/2015-272 z 21. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) zalobu stazovatel'ov zamietol a zaviazal ich spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
zalovanym trovy konania. Z vykonané¢ho dokazovania mal okresny std preukézané, ze st'azovatelia
neuplatnili Zalobu o neplatnost’ drazby v zmysle zédkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach
adoplneni zdkona Slovenskej narodnej rady C¢.323/1992 Zb. o notdroch a notarskej Cinnosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ale domahali sa len urCenia absolutnej
neplatnosti vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Z tohto dovodu okresny sud skumal,
¢i stazovatelia preukazali naliehavy pravny zdujem na podanie takej zaloby podl'a § 137 ods. 1
pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vzhl'adom na to, Ze st'azovatelia
existenciu nalichavého pravneho zaujmu na podani urcovacej zaloby nepreukazali, okresny sud
ich zalobu ako neddvodnu zamietol.

4. Na zéklade odvolania stazovatelov krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
dovodmi, na ktoré odkézal (§ 387 ods. 2 CSP). V odovodneni skonstatoval, Zze okresny sud
sa spravne zaoberal otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zzalobe
uz po zacati konania. Zhodne s okresnym sudom uviedol, ze ak stazovatelia nepodali Zalobu
o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby podla osobitného pravneho predpisu, okresny sud
nemal dovod vyzyvat' stazovatelov na Upravu zalobného petitu a poskytnit’ im poucenie, ako
maju zalobu doplnit’ alebo upravit, preto bola predmetnd odvolacia namietka staZovatel'ov
neddvodna.

5. Proti rozsudku krajského sidu podali staZovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodili
z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol z ddévodu jeho
nepripustnosti.

6.1. Vo vztahu k stazovateImi uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP
najvyssi sud konstatoval neopodstatnenost’ namietanej existencie vady zmitocnosti. Podl'a nazoru
najvyssieho stdu krajsky sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje zavery,
priCom pravne zavery prijaté okresnym sudom taktiez doplnil v zmysle odvolacich namietok
stazovatel'ov. Obsah spisu preto podla najvysSieho sidu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie
stazovatel'ov, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil spdsobom prieciacim sa zakonu. Dodal,
ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to, ze odvolaci sid
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv stazovatelov. Dovolanie stazovatelov preto
najvyssi sud v tejto Casti odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

6.2. Pokial’ ide o stazovate'mi namietané nespravne pravne posudenie veci, najvyssi sud uviedol,
Ze argumentacia stazovatel'ov vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) az c)
CSP nie je dostato¢na a nimi uvadzané dovolacie dovody nie si v podanom dovolani vymedzené
sposobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Konstatoval, Ze z obsahu dovolania nie je mozné
zistit, ktor pravnu otdzku mali staZovatelia na mysli v ramci argumentacie, ze krajsky std
sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP],
ze rozhodnutie krajského stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi



dovolacieho sudu este nebola vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]; resp. ktord pravna otazka
je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP]. Dovolanie aj v tejto Casti
preto najvyssi sud odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. f) CSP.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

7. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti podrobne opisuju skutkovy stav veci, poukazuju
na jednotlivé rozhodnutia konajucich sidov vydané v ich pravnej veci, priCom opakuju svoje
argumenty uplatnené uz v konani pred vSeobecnym stidmi. Detailne rekapituluji argumenty, ktoré
tvorili obsah ich zaloby a v konani uplatnenych opravnych prostriedkov, pricom prezentuju svoj
nesthlas s rozhodnutiami vSeobecnych sidov. Namietaju, ze okresny sud svoj rozsudok nalezite
neodovodnil, ked’ sa nezoberal skimanim neplatnosti dobrovol'nej drazby, preto je jeho rozhodnutie
, arbitrarne, zmdtocné a ustavne neudrzatelné”. Vo vztahu knapadnutym rozhodnutiam
s poukazom na zjednocujuce stanovisko najvyssieho sudu R 2/2016 len uvadzaju, Ze ,, odvolaci sud
ako aj dovolaci sud zatazili toto sudne konanie vadou, ktord zaklada poruSenie ich prdva
na spravodlivy proces “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Stazovatelia sa podanou ustavnou staznostou domdhaju vyslovenia poruSenia prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu.

9. Ustavny sud v prvom rade upriamuje pozornost na skutoénost, Ze staZovatelia k tistavnej
staznosti neprilozili vsulade s § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude kopie pravoplatnych
rozhodnuti krajského sudu a najvysSieho sudu, proti ktorym ich Ustavna staznost' smeruje.
Napriek tomu, Ze nepochybne ide o odstranite'ni vadu konania, Gistavny sud k postupu podl'a § 56
ods. 3 zékona o ustavnom sude, teda k doruCeniu vyzvy na odstranenie tohto nedostatku
nepristipil. Za urc¢itych okolnosti totiz mdze prevazit hladisko procesnej efektivnosti a rychlosti
konania a ustavny sud vtedy rozhodne o podanej istavnej staznosti aj bez odstranenia nedostatkov
podania. Je to tak v pripade, ked’ tstavny sud dospeje k zaveru, ze ani doplnenie ustavnej
staznosti by za ziadnych ~ okolnosti  nebolo  spdsobilé  privodit  stazovatelovi uspech
pri predbeznom prerokovani jeho ustavnej staznosti (m. m. IV. US 249/2020). Tak je tomu
aj v prejednavanej veci stazovatelov, priCom blizSie dovody ustavny std objasiiuje v d’alSej Casti
tohto uznesenia.

10. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani skimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatelov obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zadkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dévody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

11. Vramci predbezného prerokovania dospel ustavny sid k zdveru, Ze ustavna staznost
stazovatelov nesplila napriek ich prdvnemu zastipeniu nalezitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred Ustavnym sudom ustanovené v § 123 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.



Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznacenym pravam stazovatelov tUstavny sud
konstatuje, ze Ustavna st'aznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit,
ako mali napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu poskodit’ stazovatelov
na oznacenych pravach podl'a Gstavy a dohovoru. V tGstavnej st’aznosti totiz absentuje odovodnenie,
teda relevantna a konzistentna argumentacia a prezentovanie suvislosti tykajucich sa porusenia
ich ozna¢enych prav vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam konajucich sudov. Ustavny sud
nachadza v obsahu tustavnej staznosti ustavne relevantnii argumentaciu, aj to velmi strohu,
formulovani len v neprospech rozsudku okresné¢ho sudu, ktory stazovatelia ani neoznacuju
za poruSovatela ich prav (bod 7 tohto uznesenia).

12. Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziiuje, e v konani podla &l. 127 ods. 1 Gistavy nemé ex offo
prieskumnu prdvomoc, t. j. nemd opravnenie bez namietky stazovatelov en bloc preskiimavat
napadané rozhodnutie a iniciativne vyhl'adavat’ pripadné tstavne neudrzatel'né pochybenia. Inymi
slovami, tvrdenie stazovatelov bez jeho konkretizicie v interakcii s napadanym rozhodnutim,
opatrenim, pripadne inym zdsahom nepostacuje na meritorne konStatovanie o poruSeni
stazovatelmi oznaGenych prav a slobod (I. US 245/2018). Ustavny sud vo svojej doterajse;
judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr. IV. US 359/08), podla ktorého ma nedostatok
odovodnenia ustavnej staznosti (alebo jej ¢asti) vyznamné procesné dosledky. Je totiz zakladnou
povinnostou stazovatelov, v danom pripade navySe zastipenych kvalifikovanym pravnym
zastupcom, aby Co najpresnejSie opisali skutkovy stav, z ktorého vyvodzuji svoj procesny narok
na ochranu poskytovanu tstavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie
staznosti obsahovat najmad pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu.
Vseobecne formulovany subjektivny nazor staZovatelov o poruseni ich prav nie je postacujlci
(m. m. IV. US 182/2021).

13. Absencia kvalifikovaného oddvodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani Gstavnému sudu
povazovat’ tstavnu staznost’ za dostatocne odévodnend.

14. Podl'a nazoru Gstavného sudu za danej situacie neprichadzala do tvahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov ndvrhu podl'a § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude vzhl'adom na ich kl'a¢ovu
povahu. Oznacené ustanovenie zakona totiZ slizi na odstraiiovanie najmé formalnych nedostatkov
navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

15. Ustavny sad v tejto savislosti pripomina, e oznatené nedostatky zikonom
predpisanych nélezitosti nie je povinny odstrafiovat z uradnej povinnosti. Na perfektnost’
zakladnych nalezitosti navrhu slazi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym
stdom.

16. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formélnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezitosti (absencia dostatocného
a konzistentného odovodnenia), ustavny sud st'azovatel'ov, ktori si v konani pred Gistavnym sadom
kvalifikovane pravne zastipeni, nevyzyval na odstranenie nedostatkov ich ustavnej staznosti
(m. m. I. US 102/2019, 11. US 576/2020).

17. Ked'ze predmetnd ustavnd staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného stdu ustanovuji ustava a zdkon o Ustavnom sude,
a to relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo korespondujuci



s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud ju odmietol pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



